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L
a historia ha mostrado que la cultura de género en cada
sociedad se ha constituido sobre sistemas binarios que opo
nen el hombre a la mujer  lo masculino a lo femenino  gene
ralmente en términos jerárquicos  y la era de la globalización no es la
excepción  Lo argumentado hasta ahora apunta a concebir la cultura de
género como una de las más importantes fuentes de legitimación del
poder en el mundo globalizado  desde las diferentes trincheras en las
que dicho poder se posiciona  En la actualidad  el género se sigue cons
truyendo  con la misma intensidad que en etapas anteriores  a partir de
discursos tradicionales y desde otros novedosos como el de la diversi
dad y el de la política del reconocimiento
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Definiendo los límites
En este trabajo me interesa reflexionar acerca de laforma en que el nuevo orden mundial determinaa los sujetos de género, en tanto transforma
algunos patrones y reproduce otros. Si bien es cierto que
gracias a la presencia y acciones de los grupos femi-
nistas y a la sensibilización de la sociedad en su con-
junto respecto de la desigualdad genérica, la domi-
nación masculina ya no es tan obvia como lo fuera en
épocas anteriores, también lo es el hecho de que el
orden social mantiene sus prescripciones, sus castigos y
sus derechos e impunidades, sobre todo cuando se trata
de la relación entre hombres y mujeres.
Parto de la idea general de que las acciones de los
estados y otras instancias, instrumentadas y dirigidas al
control de los sujetos masculinos y femeninos, cobran
sentido sólo como parte del análisis de la construcción
y consolidación del poder, el cual se ha constituido a
partir de ideologías políticas que contienen una concep-
ción bien definida de género. Con esto, quiero decir que
la construcción de la división genérica de la sociedad y
el establecimiento de un tipo de relaciones hegemónicas
entre mujeres y hombres, contribuyen sustancialmente a
mantener la legitimidad de los sistemas políticos. Lo
significativo es que tal estructuración del poder, además
de incidir en las esferas de la alta política, también
implica una serie de instituciones y mecanismos de vi-
gilancia estricta de los comportamientos individuales
que coadyuvan a la definición de las representaciones
hegemónicas de lo femenino y lo masculino. Considero
entonces que tal organización generizada de las
sociedades complejas y democráticas, debe analizarse
desde la cultura de género entendida, en primer término,
como un concepto histórico y sobre el cual volveremos
más adelante.
De tales hipótesis, que también son las premisas de
esta argumentación, se desprende una segunda afirma-
ción: en la era de la democracia presenciamos una
reedición de la cultura de género en la cual podemos
apreciar un nuevo tipo de tensiones ya que, no obstante
lo evidente de los cambios experimentados en las repre-
sentaciones de lo femenino y lo masculino, advertimos
una serie de permanencias que conducen a preguntarnos
acerca de los alcances de dichas transformaciones en la
vida cotidiana de las mujeres. Es innegable que el siglo
XX ha sido un siglo de mujeres, como lo ha denominado
Sheila Rowbotham,1 puesto que en los últimos cincuen-
ta años su situación ha cambiado más que en todos los
siglos anteriores y la representación de lo femenino o,
en otros términos, la imagen de las mujeres ha adquiri-
do nuevas características que Gilles Lipovetsky ha sin-
tetizado en su definición de la tercera mujer 2, aquella
que ha devenido en sujeto. Pero ¿hasta qué punto las
necesidades del libre mercado y de las nuevas formas de
producción han conducido a fenómenos como la gran
afluencia laboral femenina hacia el sector terciario?
O ¿en qué medida las mujeres ocupamos puestos de
mandos medios y el gran poder político sigue en manos
de los hombres? ¿A quién beneficia la abierta femi-
nización de la política y de los liderazgos? Y, final-
mente, ¿desde qué instancias y en qué medida el poder
sigue ocupando el cuerpo de mujeres y hombres medi-
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ante una política sexual que define
programas de salud pública y pobla-
cionales, al mismo tiempo que
establece los patrones estéticos
hegemónicos?
No obstante las nuevas condi-
ciones por las que atraviesa la orga-
nización social y económica del
mundo, en las que los mecanismos
de diferenciación e inequidad social
entre hombres y mujeres parecen
finiquitados, encontramos que
dichos mecanismos se encuentran
tan presentes como siempre, o tal
vez más. En este sentido, comparto
con Pierre Bordieu y Lipovetsky3 la
idea de que la división social de los
sexos se ha recompuesto y actua-
lizado en términos de las nuevas
necesidades de una sociedad cada
vez más individualizada y libre, lo
cual vuelve las desigualdades menos
evidentes aunque no inexistentes.
Las dicotomías desde el género per-
sisten, la dominación masculina se
renueva y se mantiene más allá de
las diferencias históricas; del mismo
modo que los vínculos de privilegio
que las mujeres mantenemos con el
ámbito doméstico tienen que ver
con la forma en que lo doméstico y
lo sentimental “...se ordenan de tal
manera que ya no suponen obstácu-
los para el principio de libre po-
sesión de uno mismo y funcionan
como vectores de identidad, de sen-
tido y de poderes privados…”,
donde desde el interior mismo de la
cultura individualista/democrática
se recomponen los recorridos dife-
renciales de hombres y mujeres.4
La defensa de la individualidad y
el respeto a la diferencia, ensalzada
por el discurso hiperdemocrático de
los tiempos que corren, permiten
que solamente cuando los códigos
tradicionales de lo femenino chocan
con los principios de la soberanía
individual, sean cuestionados; en
cualquier otro caso, los roles tradi-
cionales se perpetúan e interactúan
con los nuevos. Lipovetsky ha
señalado que lo que caracteriza a la
nueva mujer es su autonomía “…en
relación con la influencia que tradi-
cionalmente han ejercido los hom-
bres sobre las definiciones y signifi-
caciones imaginario/sociales de la
mujer”.5 También afirma que todo es
objeto de elección en la existencia
femenina actual, y no cabe duda del
poder que ha adquirido al gober-
narse a sí misma sin vía social
preestablecida, por tanto, la tercera
mujer supone una autocreación
femenina en la que no hay regencia
de modelos sociales. Sin embargo,
lejos de estar de acuerdo con estas
afirmaciones, me parece que en la
actualidad presenciamos la existen-
cia de una diversidad de representa-
ciones de lo femenino, es decir, hay
para todos los gustos en tanto se
ajusten a los requerimientos del
orden social en las democracias de
principios de milenio. En oposición
a los planteamientos de Lipovetsky,
considero que los arbitrajes indivi-
duales, como el autor los llama, no
se limitan a crear orientaciones fa-
cultativas y preferencias estadísticas
o simplemente a propiciar las libres
elecciones. En tal sentido, sostengo
que en la era de la democracia existe
una cultura de género de diferente
cuño, en la que es más difícil des-
cubrir las trampas del poder en un
contexto en el que el propio poder se
ha vuelto más diversificado y
omnipresente.
Poder y cultura de
género
Parece una verdad asumidaconcebir al género como unaconstrucción cultural que se
distingue de la definición biológica
entre hombres y mujeres. También
se ha llegado a la certeza de que las
categorías de género han variado a
lo largo del tiempo y, con ellas,
“…los territorios sociales y cultu-
rales asignados a mujeres y a hom-
bres”.6 Es sabido que el género no
alude sólo a las mujeres o a los hom-
bres sino que se refiere a la relación
entre ellos y, en palabras de Joan W.
Scott, a una relación primaria signi-
ficante de poder. Para autoras como
Martha Lamas y Sherry Ortner, el
género e incluso la perspectiva de
género, remiten al orden simbólico
con que una cultura dada elabora la
diferencia sexual. Estas definiciones
cuentan con el consenso de la comu-
nidad académica y es innegable que
cada una de ellas toca dimensiones
fundamentales de la construcción
genérica. Sin embargo, asumir que
el género es una relación jerárquica,
que es una simbolización de la dife-
rencia biológica, y que supone la
diferenciación, casi antagónica, de
los sujetos de género —femeninos y
masculinos—, en la mayoría de los
casos no nos habla de cómo se han
moldeado las experiencias de las
mujeres en relación con los hom-
bres, ni de cómo se han establecido
las jerarquías sexuales y las distri-
buciones desiguales de poder.
Generalmente, estas definiciones
tampoco se refieren contundente-
mente a las funciones sociales,
políticas y económicas del sistema de género, y a las
formas en que las redefiniciones en cualquiera de estas
áreas responden, a la vez, a cambios ocurridos en los
otros ámbitos; este problema nos remite a especular
sobre la manera en la que se vinculan los diferentes
planos o ámbitos     de la acción cotidiana de los sujetos
de género.
En este sentido, más allá de coincidir en que el
género es una construcción cultural, me interesa saber,
por un lado, cuál es la importancia que el género tiene
para el establecimiento de un orden social determinado,
como parte de los mecanismos legitimadores que se
expresan en el terreno de la cultura; y por el otro, cuáles
son sus alcances metodológicos como herramienta de
análisis. Es aquí donde se presenta el primer problema,
ya que tratar de desvincular los intereses teóricos de los
propósitos políticos, lleva a los estudios de la mujer y de
género a una asepsia política irreal. Me parece que
el surgimiento de un sinnúmero de definiciones sobre  el
género ha dado como resultado la desarticulación del
fenómeno de la opresión de las mujeres hasta volverlo,
en ocasiones, transhistórico/ahistórico y transcultural,
obstaculizando el acercamiento a las particularidades
que caracterizan la construcción del género en determi-
nadas sociedades. Al mismo tiempo, se ha desdibujado
el principal objetivo político de los estudios sobre las
mujeres que es el de conocer las causas de la opresión
genérica, denunciarlas e instrumentar las acciones nece-
sarias para transformarlas.
Lo personal es político señala el viejo lema acuñado
por las feministas del mundo en la década de los sesen-
ta. Ahora, a más de treinta años de distancia, es nece-
sario volver a preguntarnos ¿cómo lo personal es políti-
co? La respuesta que demos a esta interrogante, depende
de la posición teórica que asumamos respecto al género,
la que su vez deviene de nuestra ubicación política.
Advertir el nivel de acción del género como parte de la
construcción del poder es, entonces, un problema políti-
co. No obstante, es también teórico puesto que la
dimensión política coloca en la mira los alcances de
nuestras investigaciones: de ahí el segundo problema.
Estaremos de acuerdo en   la importancia metodológica
que tiene concebir al género como producto de concep-
ciones binarias que oponen lo femenino a lo masculino
en un plano jerárquico y que a partir de esa oposición se
formulen otras. El problema teórico que se presenta es
precisamente advertir la manera en que ambas partes de
la relación interactúan. De esta preocupación han par-
ticipado, desde las diversas disciplinas, reconocidos
teóricos cuyos aportes han sido significativos para la
teorización sobre género.7
Conway, Bourque y Scott han señalado que la pro-
ducción de formas culturalmente apropiadas, respecto al
comportamiento de los hombres y las mujeres, es una
función central de la autoridad social y se encuentra
mediada por la compleja interacción de un amplio
espectro de instituciones económicas, sociales, políticas
y religiosas;8 es así que la cultura de género, como se
propone aquí, forma parte de lo que Roger Bartra llama
las redes imaginarias 9 que sostienen el poder; se cons-
tituye en una zona liminal 10 que da cuenta de la frag-
mentación y la heterogeneidad de la estructura social; es
el lugar donde se tocan espacios y épocas diferentes,
donde se observan diversos tipos de transformaciones,
cambios en direcciones opuestas y permanencias que se
refieren al control de la emotividad, del comportamien-
to y de la experiencia de los sujetos femeninos y mas-
culinos. Por medio de coerciones individuales, internas
y externas, se ha mantenido una única dirección a lo
largo de varias generaciones. Por tanto, en la cultura de
género se relacionan aspectos nuevos y viejos con
pseudocambios y reproducciones de sí mismos a partir
de los cuales se establecen los patrones de normali-
dad/anormalidad y se define la trasgresión, lo cual per-
mite comprender las tensiones entre las acciones de los
sujetos y los intentos del poder por establecer y/o man-
tener un orden social determinado. Desde esta perspecti-
va, la cultura de género nos permite, finalmente, ubicar la
construcción histórica, cultural y social de la diferencia
sexual frente al poder en su conjunto.11
Caracterizar la sociedad contemporánea es útil y
necesario para conocer las condiciones en las que la cul-
tura de género se reedita y recompone, no obstante, el
momento actual se advierte de una gran complejidad ya
que el poder, cada vez más omnipresente, adquiere tam-
bién nuevas formas de expresión y legitimación a partir
de cambios significativos en la estructura económica y
en el establecimiento de un orden social ad hoc.
Es ya una convención hablar de nuestro momento
histórico como la era de la globalización o mundo glo-
balizado, sin embargo, existe una diversidad de explica-
ciones al respecto —desde las más generales, hasta las
más analíticas. Algunos teóricos han calificado a esta
era de la globalización como indefinida y desdibujada;
aseguran que las informaciones, los capitales y las mer-
cancías atraviesan las fronteras; señalan que lo que esta-
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ba alejado se acerca y el pasado se convierte en pre-
sente; el desarrollo ya no es la serie de etapas a través de
las cuales una sociedad sale del subdesarrollo; la mo-
dernidad ya no sucede a la tradición; todo se mezcla, el
tiempo y el espacio se comprimen. Los especialistas
también comentan que en diferentes partes del mundo
se debilitan los controles sociales y culturales estableci-
dos por los estados, las iglesias, las familias o las escue-
las; llegan al extremo de plantear que la frontera entre lo
normal y lo patológico, lo permitido y lo prohibido,
pierde su nitidez.12 Desde estas apreciaciones se advierte
una sociedad más abierta y permisiva que acepta y pro-
picia la coexistencia de las diferencias de todos los tipos
y en todos los niveles: políticas, económicas, étnicas,
raciales, genéricas, sexuales.
Un nuevo fantasma recorre el
mundo
La historia ha mostrado que la cultura de géneroen cada sociedad se ha constituido sobre sistemasbinarios que oponen el hombre a la mujer, lo
masculino a lo femenino, generalmente en términos
jerárquicos, y la era de la globalización no es la excep-
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ción. Lo argumentado hasta ahora apunta a concebir la
cultura de género como una de las más importantes
fuentes de legitimación del poder en el mundo globa-
lizado, desde las diferentes trincheras  en las que dicho
poder se posiciona. En la actualidad, el género se sigue
construyendo, con la misma intensidad que en etapas
anteriores, a partir de discursos tradicionales y desde
otros novedosos como el de la diversidad y el de la
política del reconocimiento.
El orden mundial mantiene sus sentidos únicos y sus
direcciones prohibidas, su sistema de obligaciones y de
castigos a las transgresiones, delitos o locuras; el orden
social recrea sus relaciones de dominación y privilegios
masculinos, sus violencias objetivas y simbólicas sobre
las mujeres, su sistema de inequidad y discriminación.
Todo esto a través de mediaciones que hacen desapare-
cer los antagonismos y que actúan como los puentes de
la nueva filosofía política en que se constituyen los dis-
cursos sobre la democracia, la desaparición del estado,
los derechos humanos, la ciudadanía, la igualdad/la
diversidad, y la homogeneización que tienden a borrar
la heterogeneidad fundamental de la sociedad.
La preocupación se centra entonces en advertir la
manera en que el poder se vincula con los sujetos de
género y el carácter que asume la cultura de género en
la sociedad globalizada y democrática. La elaboración
de las representaciones de lo femenino y lo masculino
pasa, como en otras etapas de la historia, por la cons-
trucción y modelaje de un cuerpo sexuado por el que
cruzan las diversas determinaciones culturales. Son las
diferencias visibles entre el cuerpo femenino y el cuer-
po masculino las que, al ser percibidas y construidas de
acuerdo con los esquemas prácticos de la visión
androcéntrica, se convierten en el garante más indis-
cutible de significaciones y de valores que concuerdan
con los principios de esta visión del mundo.13
Observamos así que cuando las presiones externas son
abolidas y las libertades formales se han adquirido —
derecho a voto, derecho a la educación, acceso a todas
las profesiones, incluidas las políticas—; la autoex-
clusión y la vocación  —que actúa tanto de manera po-
sitiva como negativa—, acuden a tomar el relevo de la
exclusión expresa.14 Entendida la cultura de género
como un mecanismo legitimador de relaciones de poder
que en ocasiones se difuminan entre el discurso
hegemónico, nos permite advertir la manera en la que
los mitos de la globalización se constituyen a su vez en
tecnologías del género y, en ese sentido, cómo el género
construye a la política y la política construye al género.
Desde esta óptica, debemos refutar la idea del caos
social para afirmar que la bien o mal llamada globa-
lización ha producido su particular y único orden social.
La idea del aparente caos oculta otros mitos que al
mismo tiempo se convierten en tensiones que, lejos de
buscar soluciones, sólo se acercan a un mal equilibrio.15
Así, la primera gran tensión se establece entre la uni-
versalidad y la diversidad o la homogeneización frente a
la heterogeneidad cultural, base del multiculturalismo,
el cual trasciende hasta la relación entre los individuos.
El discurso del reconocimiento de la diferencia y la
aceptación de la diversidad, toca de manera directa a los
individuos de diferente clase, raza y sexo, así como de
diversas opciones sexuales, de ahí que tal tensión se
exprese de manera más concreta entre la política de la
igualdad y la política de la diferencia.16 Y es bajo el
paradigma de la diferencia que, en la relación primaria
entre hombres y mujeres, el orden social pretende sem-
brar la tolerancia: otro de los mitos a los que debemos
encontrar su razón de ser. Todos somos diferentes: hom-
bres y mujeres; blancos, negros y amarillos; ricos y
pobres; heterosexuales y homosexuales; católicos,
musulmanes, ortodoxos, hindúes y taoístas; jóvenes y
viejos; modernos y tradicionales..., el caso es convivir.
Tolerar al otro, al diferente, puede, sin embargo,
darse desde un plano de igualdad que a todas luces es
inexistente; o desde la desigualdad real que convierte a
la tolerancia en sumisión de una parte y en dominación
de otra. El poder diversificado, difuminado y
omnipresente, ha autorizado a la sociedad civil para que
encabece desde sus propias trincheras todas las luchas
sociales, y los malestares individuales de hombres y
mujeres en contra de lo que no ve ni oye, pero siente.
Este es el mito de la participación, de la autogestión y de
la autoelección que no está por supuesto ajeno de su
propia tensión. La sociedad de clases ha dado paso a una
sociedad civil democrática que no tiene ya lugar para el
gran Leviatán, aunque sí para un estado autoritario sin
poder hacia el exterior —en el caso de los países
pobres—, pero omnipotente y omnipresente hacia den-
tro. Finalmente, en este contexto, donde la dominación
masculina que sobrevive tiene su correlato en las otras
relaciones entre diferentes, el triunfo de la democracia
es el último de los grandes mitos que recorren el mundo
como un nuevo fantasma.
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